SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ M. H., zastiipenej advokatom JUDr. Jozefom Holicom,
Advokatska kancelaria, Polovnicka 4, Bernoldkovo, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 29/2013 a postupom NajvysSiecho stdu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 54/2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 17. marca 2014
faxom dorucend a podanim doru¢enym 20. marca 2014 pisomne doplnend st'aznost’ M. H.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Pol'ovnicka 4,
Bernolékovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 29/2013 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 54/013.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Krajska prokuratura v Nitre podala... na Okresny sud v Nitre obzalobu pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb..., kedy mala stazovatelka
v Nitre vyuzit zhorSeny stav poskodenej... spocivajuci v stredne tazkej az tazkej demencii,
ktory vylucil jej schopnost rozpoznat dosledky svojho konania a schopnost svoje konanie
oviddat, dala jej podpisat plnu moc na zastupovanie vo veci nakladania
s nehnutelnostami..., pricom v ten isty den zabezpecila overenie podpisu posSkodenej na
plnej moci notarskym uradom... 18.11.2005 v Nitre bez vedomia M. H. ako vlastnicky
nehnutelnosti uzatvorila v jej mene kupnu zmluvu s kupujucim R. J., predmetom ktorej boli
uvedené nehnutelnosti predané za dohodnutu cenu vo vyske 285.000,- Sk a na zaklade
ktorej bol dna 19.12.2005 na Sprave katastra Nitra... povoleny vklad viastnickeho prava
v prospech R. J., pricom ziskané penazné prostriedky pouzila na doposial’ nezisteny ucel,
¢im poskodenej M. H. sposobila skodu vo vyske hodnoty nehnutelnosti vycislenej znalcom z
odboru stavebnmictvo, odvetvie ocenovanie nehnutelnosti a pozemné stavby v sume
4.500.000,- Sk (149.372,63 €). ...

Sud I. stupiia pod ¢. k. 4T 39/2008 dna 22.09.2010... vyhlasil odsudzujuci rozsudok...

Ulozil stazovatelke suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na jeho vykon do I. NVS. Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského sudu Nitra,
sp. zn. 6T 1/2004 zo dna 23.10.2009 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.
5T 132/2005 zo dna 21.05.2010.

Proti tomuto rozsudku som podala... odvolanie dna 19.11.2010, o ktorom odvolaci
sud rozhodol uznesenim... Diia 10.05.2011 pod ¢. k. 3To 4/2011-621 odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol, pretoze nie je dovodné. ...

Proti... uzneseniu odvolacieho sudu dna 10.05.2011 podala stazovatelka dovolanie,
vdosledku ktorého Najvyssi sud SR, sp. zn. 3Tdo 1/2012 dna 27.06.2012 vyslovil, Ze

uznesenim Krajského sudu v Nitre bol poruseny zdkon. ...



Stazovatelka sa stotoznuje stym, zZe zdakon bol skutocne poruseny v hmotnopravnom
predpise a to v skutkovej vete trestného c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zdak. Na dovody
tohto rozhodnutia poukazujeme a stotoznujeme sa s nimi. Rozhodnutie bolo zrusené preto,
lebo bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku! To znamend, ¢i boli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu, z ktorého som bola uznana vinnou.
Vo vyroku nebola oznacena ind osoba, ktora bola nelegalne obohatend! Nedostatkom malo
byt aj to, Ze nebolo ustdlené, na co mali byt pouzité ziskané penazné prostriedky. Nebolo
jasné, ¢i sa obohatila staZovatelka a ¢i ina osoba. Pretoze nebola urcend ani vyska skody,
nebolo mozné konanie kvalifikovat podla prisnejsieho ustanovenia. Teda, nebolo ustalené
kto a o kolko mal byt nelegalne obohateny.

Dovolaci sud sa vsak nevysporiadal so zdkladnymi znakmi skutkovej podstaty
podvodu. Nebol dosledny v tom, Ze subjektivna stranka je zistitelna inymi dokazmi, motivom
¢i sledovanym nasledkom vtedy, ak by som sa obohatila sama, nez je umysel obohatit
takpovediac iného a naviac nemat z toho Ziadnu nenaleZitu vyhodu! To sudy aj v dalSom
opomenuli skumat.

Je totiz nevyvratitelnou skutocnostou, ze skutocne dohodnutdi cena bola az
,smiesne“ nizka. Dnes uz sa neoverene vysvetluje, preco bola dohodnuta v takejto vyske,
a preco jej vyska bola stazovatelke , lahostajnd“. Dnes sa nedokazuje v konani
o neplatnosti kupnej zmluvy a v urcovacej zalobe aké boli dohody medzi predavajicou
a kupujucim. Dokonca boli vyslovené uvahy, preco bola na predaj splnomocnena
stazovatelka. To vSak nemoze byt rieSené v tomto konani o poruseni prav stazovatelky. To
bude skor predmetom iného mimoriadneho opravného prostriedku pred vSeobecnym suidom.

Okresny sud v Nitre pod ¢. k. 4T 117/2012 dna 14.01.2013 v nezmenenom zlozeni
senatu upravil ,,matematicky rozdiel” kupnej ceny a ceny urcenej znalcom, pricom
stazovatelka mala obohatit' R. J. a ja som mala sposobit’ Skodu 4.227.236,57 Sk. Takto, s
plnou vaznostou sud ,,laicky “ povedal, Ze stazZovatelka je osoba so sklonmi k podvodom a
obohatila pre nu cudzieho R. J. bez akejkolvek preukdzatelnej odmeny alebo , pri
Spekulacii“, Ze za obdrzanu kupnu cenu nepomernej hodnoty bude brat na seba
zodpovednost' za Skodu velkeho rozsahu. Takéto rozhodnutie ( prave po uprave ciselného

rozdielu kupnej ceny a vseobecnej hodnoty nehnutelnosti) vlastne vylucuje naplnenie



skutkovej podstaty § 250 ods. 1 Tr. zak.! Aky umysel, ¢i priamy alebo nepriamy (eventualny)
mohla mat stazovatelka? ...

Stavat’ na spekuldcii o tom, zZe stazovatelka mohla byt dohodnuta s R. J., Ze ziskala a
odcudzila alebo spreneverila M. H. do 300.000,- Sk (9.958,18 € ) je nespravodlivé!

Je jasné a zrozumitelné, Ze demenciou trpiaca vlastnicka sa nespravala ekonomicky.
Stazovatelka vedela, Ze babka H. postupom casu, hlavne po zosnovani prevodu vlastnictva
aj citelne psychicky opadla. V case, ked sama bola vybavit splnomocnenie a ked
stazovatelku poverila predajom konkrétnej osobe za ,,na koruny “ urcenu cenu, nehodnotila
stazovatelka motiv a dovod, preco tak kona. Mozno to bolo aj preto, lebo ked mala
overovat splnomocnenie, mala sa pytat' na formu a moznost vydedenia. To by opdt malo
byt predmetom iného konania.

Rozsudok Okresného sudu v Nitre napadla stazovatelka odvolanim prostrednictvom
obhajcu, ktory vystizne a vecne odmietol, ze by stazovatelka naplnila skutkovu podstatu
umyselného trestného cinu podvodu. ...

Krajsky sud v Nitre, sp. zn. 2To 29/2013-758 dna 25.04.2013... sprdavne podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok sudu I. stupna, avsak nesprdavne podla odseku 3
vo vyroku o treste. ...

Podla Zdk. ¢. 140/1961 Zb. v ktorom platili ustanovenia § 3 ods. 2, ods. 4, § 33, § 88
sud ukladal novy trest odnatia slobody namiesto 6 rokov 5 rokov. Neslo uz o suhrnny trest
a nepochopili sme, preco boli predtym zrusené dva rozsudky vo vyroku o treste, preco
odvolaci sud jednomyselne takyto rozsudok potvrdzuje, preco sa odvolaci sud s takouto
,inou chybou* rozsudku nezaobera, a preco sendt s inym predsedom... uz suhrnny trest
neuklada.

Opdt bolo podané dovolanie... 13.08.2013, ktorym sa staZovatelka domdhala
zruSenia rozsudku odvolacieho sudu a ktoré bolo odmietnuté... Nebol zisteny Ziaden
z dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. ako to predpoklada kogentné ustanovenie § 374
ods. 2 Tr. por. ...

Dovolanie v neprospech obvinenej vraj podané nebolo. Dovolaci sud... poukazuje na
poruSenie zasady ,,reformatio in peius ‘. Sud nemohol zrusit vyrok o treste a uloZit trest

sam. Uplne nezrozumitelnd vyhrazka...



Dovolaci sud konal bez toho, aby skumal, ¢i u prejednavaného trestného cinu podla
§250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. mozno konat verejné odvolacie konanie v nepritomnosti
obzalovanej. Domnievam sa vsak, Ze ani dovolaci sud konat u obvinenej, kde trest prevysuje
5 rokov neméze (vid' II. US 6/2011). Ucastnik konania md prdavo na verejné vyhlasenie
rozsudku co patri k ustavnym principom pravneho Statu vid. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 14
ods. 1 Medzindrodného paktu, ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 142 ods. 3 Ustavy SR s poukazom na
rozhodnutie I. US 121/2009.

Pokial’ ide o pravne posudenie zisteného skutku, a teda doévod na povolenie
dovolania, tak v odmietajiicom rozhodnuti bol takyto exaktne zisteny. Ukladanie suhrnného
trestu je hmotnoprdavnym institutom a jeho pouZitie je alebo nie je nespravnym posudenim
zisteného skutku! O tom, Ze uloZenie suhrnného trestu, t.j. ,,zapocitanie *“ predtym ulozeného
trestu je v neprospech, ma tazko mozno presvedcit.

Stazovatelkou napddané zakladné prdavo na spravodlivy proces a prdavo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru je v tom, Ze odvolaci a podla
stazovatelky aj dovolaci sud konali v nepritomnosti obvinenej.

Plati zasada, Ze ide vidy o verejné zasadnutie. lde vidy o povinnost sudov dat
moznost byt ucastnym na dosiahnuti spravodlivého rozhodnutia. Na veci sa nemoze zmenit
ani to, Ze odsudend sa na dovolacie konanie bez rizika dodania do vykonu trestu a na
odvolacie konanie rovnako zrejme nedostavi. Pravo byt predvolany alebo upovedomeny
o verejnom zasadnuti vo veci, kde je sadzba nad 5 (pdt) rokov, musi byt osobné.
Nepostacuje vyveska, ¢i e-mailom oznamit’ urcené terminy pojednavania.

Stazovatelku v§ak poskodzuje nespravodlivy postup sudov vsetkych stupiiov na prave
na spravodlivy proces, na spravodlivy rozsudok (rozhodnutie) a s tym spojené prava na
ucinnu napravu podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru. ...

Zakonnym postupom by bolo, ak by sud I. stupna a ndsledne odvolaci a hlavne
dovolaci sud konali a aplikovali tzv. stary Trestny zakon ucinny v roku 2005 (do
31.12.2005!).

Vsetky sudy opomenuli materialne postavené skutkové podstaty trestnych cinov.
Spolocenska nebezpecnost, polahcujuce okolnosti, motiv a nasledok vo forme skody

velkého rozsahu boli a sudmi museli byt vykladané podla vtedajsieho hmotného prava.



Hodnotenie naplnenia vsetkych znakov trestného cinu podvodu bolo nevyhnutné
robit’ z pohladu hmotného prava ucinneho do 31.12.2005 plati zasada materialnej pravdy -
materidalne zisteného skutocného stavu veci. Uz spomenuté zasady ultima ratio

a v pochybnostiach v prospech obvineného zrejme platia dodnes.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo 54/2013 a Krajsky sud v Nitre
v konani 2To 29/2013 porusili pravo M. H., aby sa jej trestna vec spravodlivo a verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na
prejednanie jej zaleZitosti spravodlivo a verejne zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vrutrostatnym organom zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud SR odkladd vykonatelnost uznesenia Krajského siidu v Nitre, sp. zn.
2T0 29/2013 zo dna 25.04.2013.

Ustavny siud SR zrusuje nariadenie na vykon trestu odnatia slobody vrdatane na neho
nadvdzujuce rozhodnutie o dodani do vykonu trestu odnatia slobody a zatykacu na osobu
obzalovanej.

Krajskému sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2To 29/2013 prikazuje konat
vo veci spravodlivo a verejne.

‘

M. H. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 Eur...*

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnu neopodstatnenost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznafené¢ho postupu alebo rozhodnutia
organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Podla svojej konStantnej judikatiry tUstavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
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poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny stid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 29/2013 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 54/2013.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav
podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 To 29/2013

Stazovatel’ka vidi poruSenie oznacenych prav postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 29/2013 v tom, Ze krajsky sid nehodnotil naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla hmotného préava ucinného
do 31. decembra 2005, nereSpektoval zasadu ultima ratio a in dubio pro reo, porusil

kontradiktornost’ konania a spraval sa ako organ zist'ujuci skuto¢ny stav veci.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 To 29/2013 z 25. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Nitra

sp. zn. 4 T 117/2012 zo 14. januara 2013.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

,, Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana.

.. uviedla, Ze sud I. stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Ona sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania, kedZe nemala
vedomost, Ze poskodena M. H. si neuvedomovala nasledky svojho konania a ani nikto z jej
okolia nespozoroval, Ze poskodena trpi chorobou, ktora by vylucovala jej schopnost
ovildadat' svoje konanie. Poskodend na verejnosti riadne vystupovala, vybavovala si svoje
zalezitosti sama, napr. navstevovala penazné ustavy, socialnu poistoviu. Ani znalec MUDr.
M. H a MUDr. L. H., jej oSetrujuci lekar, zhorsenie zdravotného stavu poskodenej

nepotvrdili.



O zdravotnom stave poskodenej nemal vedomost ani jej pribuzny L. K. M., ktory mal
zaujem o prevod nehnutelnosti na jeho osobu s tym, ze v januari 2006 bol s poskodenou na
katastri a rozpraval sa s nou o moznosti prepisu nehnutelnosti. Podla znaleckého posudku
uz vtom case mala byt poskodend, dementna a nemala si uvedomovat nasledky svojho
konania ani ovildadat svoje konanie.

Poskodenej nedala podpisat plnu moc k zastupovaniu vo veci nakladania
s nehnutelnostami, tuto jej sama dobrovolne podpisala na notdarskom urade a jej podpis bol
uradne overeny. Poukazala na vypoved svedkyne M., ktora potvrdila, Ze ak ma pochybnosti
o nejakej osobe, tak podpis neoveri. Kupnu zmluvu na zdklade splnomocnenia uzatvorila v
mene poskodenej s R. J. za dohodnutu cenu 285.000,- Sk, ktora suma bola dohodnuta medzi
nimi dvomi a tato aj bola vyplatena poskodenej kupujucim J.

Nebol predlozeny jediny priamy dokaz, resp. suhrn nepriamych dokazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit jednoznacny a nespochybnmitelny ndzor o tom, Ze sa dopustila
Zalovaného trestného cinu.

Na zdklade uvedeného navrhla zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodit ju spod obzaloby, pretoze
skutok kladeny jej za vinu nie je trestnym cinom. ...

... odvolaci sud zistil, Ze sud 1. stupna na zaklade zakonného a uplného dokazovania
naleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. ...

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade
s vykonanymi dokazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, zZe obZalovana
sa dopustila konania opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

Obzalovand sa ku skutku kladenom jej za vinu nepriznala, jej vina vSak vykonanym
dokazovanim bola jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukdzana.

Obranu obzalovanej, ze nemala vedomost o dusevnej chorobe poskodenej a to, Ze
tuto chorobu nespozoroval nikto z jej okolia, povazoval aj odvolani sud za ucelovu.

Zo znaleckého posudku znalkyn z odvetvia psychiatrie jasne bolo preukazané, Ze
poskodena v case spdachania skutku trpela vaskuldarnou demenciou, ktora sa vyvijala
postupne. Uz v roku 2005 prakticky lekar konStatoval, Ze sa nevie o seba postarat

a potrebuje  opateru. Nasledne v  janudari 2006 bola opdtovne vySetrena
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gerontopsychiatrickou, ktora tiez zistila demenciu. Od novembra 2005, kedZe neprekonala
Ziadnu nahlu cievnu mozgovu prihodu, ktora by znamenala viditelné zhorsenie psychickych
funkcii, je isté Ze uz v case podpisania plnej moci t.j. v novembri 2005 uz bola dementna
a neuvedomovala si dosledky svojho konania, bola znacne manipulovatelna a ovplyvnitelna
a nedokazala predvidat' dosledky svojho konania. Z dovodu, Ze trpela demenciou bola
vylucend jej schopnost rozpoznat dosledky svojho konania a ovladat svoje konanie.
Znalkyne presne popisali stav v akom sa poskodenda mohla nachadzat v roku 2005, ked
mala navstevovat rozne urady, pracovnici ktorych si vobec nemuseli vsimnut’ a ani nemohli
zistit' aky je jej psychicky stav, najmd ked bola doprevadzana a instruovand nejakou
osobou.

Znalec MUDr. M. H. vo svojom znaleckom posudku konstatoval na zaklade
predlozenej zdravotnej dokumentdcie, Ze u poskodenej okrem inych ochoreni zistil aj
psychicku poruchu v zmysle pokrocilej demencie, ktord spolu s dalsimi ochoreniami
sposobovala poruchy pamditi, ¢innosti srdca, obmedzenie pohyblivosti, ktoré si vyzaduju
prakticky sustavny dozor inych dospelych osob. Jej neschopnost samostatne sa o seba
postarat, poruchy pamditi, ktoré su viditelné okolim pri komunikacii a ku ktorych zhorseniu
doslo uz boli uvadzané aj jej osetrujucim lekarom MUDr. L. H., ktory jej na zaklade
vysledkov odbornych vysetreni aj predpisoval lieky, pricom medzi nimi boli aj lieky na
zmiernenie prejavov demencie. Na tvrdenie, Ze ani oSetrujuci lekar nevedel o psychickej
poruche poskodenej nebolo mozné prihliadnut.

O tom, zZe poSkodend nebola v dobrom zdravotnom stave svedci aj vypoved svedka J.
H. aZ G., ktori uviedli Ze ked’ sa s poskodenou H. rozpravali, tato si vobec nepamdtala, Ze
by bola vyberala z VUB nejaké peniaze a ani zo Slovenskej sporitelne a vébec si
nepamdtala, Ze bola sJ. H. zistovat skutocnosti ohladne vybratych penazi. Ked sa
dozvedeli o predaji nehnutelnosti a pytali sa na to poskodenej, tato o nicom nevedela.
Svedok J. H. potvrdil to, zZe obzalovana sa k poskodenej H. nastahovala ako ndjomnicka a
ked chodil k nim na navstevy nikdy mu nedovolila, aby bol s poskodenou sam. Pokial
svedkovia M. B. M. K., M. H., M. N. a M. tvrdili, Ze sa s poSkodenou v roku 2005
rozpravali, pricom tato bola. orientovana v case a priestore ani odvolaci sud tieto vypovede

nespochybiiuje, pretoze zo znaleckého posudku znalkyn jednoznacne vyplyvalo, Ze ak osoby
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neboli dlhsie v kontakte s poskodenou vobec si nemuseli vSimnut, Ze mala nejaké zdravotné
problémy.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim bola vina obzalovanej
preukazand, pretoZe potom, co sa obzalovana nastahovala k poSkodenej, ako ndjomnicka,
musela vediet, aky je jej zdravotny stav, najmd ked bola s nou kazdy den. Skutocnost, Ze jej
dala podpisat plnu moc vo veci nakladania s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku
rozsudku sudu 1. stupiia svedci o tom, Ze vyuzila jej zhorseny zdravotny stav. Pretoze ak by
poskodena bola v uplnom poriadku nebol dovod obZalovanu splnomocnit na nakladanie
s jej nehnutelnostami, najmd pokial’ poskodenda mala poznat aj R. J., s ktorym sa mala
dohodnut na kupnej cene 258.000,- Sk. Sama poSkodena, ak by bola chcela za takuto kupnu
cenu predat nehnutelnosti a ked podla obzalovanej bola uplne zdrava, nic jej nebranilo,
aby tak urobila.

V danom pripade z celého konania obZalovanej, uz len s poukazom na kupnu cenu
258.000,- Sk, co je absolutne neredalna cena za kupu nehnutelnosti na tak vychytenom
mieste ako je lokalita Z. v Nitre vyplyva, Ze konala premyslene s umyslom spolocne s R. J.
ziskat' za velmi nizku cenu nehnutelnost na Z., ¢o sa jej aj vzhladom k tomu, Ze disponovala
plnou mocou od poskodenej, ktoru aj podla nazoru odvolacieho sudu ziskala tak, ze vyuzila
jej zhorseny zdravotny stav, tuto predala a obratom uz v januari 2006 tdato nehnutelnost
bola odpredana dalsim osobam za sumu 3.300.000,- Sk. Ani odvolaci sud nespochybnuje ,
Ze poskodenej suma 258.000,- Sk bola vyplatena, pretoze opak preukdazany nebol.

Spravne potom sud 1. stupna upravil skutkovu vetu obzaloby tak, ako je uvedena
vrozsudku a kedZe celd nehnutelnost podla znaleckého posudku mala hodnotu
4.512.236,57 Sk (149.778,81 Eur) potom poSkodenej bola sposobena skoda v sume
4.227.236,57 Sk (140.318,54 Eur).

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na dokazy, na ktoré
podrobne poukazal sud 1. stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku, konanie obzalovanej
bolo preto spravne pravne kvalifikované ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zdk. ucinného do 01.01.2006, pretoze tento zdkon tak, ako na to poukdzal sud I. stupna
v odovodnent napadnutého rozsudku, je pre obzalovanu priaznivejsi.

Obzalovand tak seba ako aj iného na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze

poskodenu uviedla do omylu resp. vyuzila to, ze mala zhorseny zdravotny stav, odpredala
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jej dom za velmi nizku sumu, pricom tento bol obratom predany za viac ako 10-nasobok
sumy, za ktoru obzZalovand na zdklade splnomocnenia dom predala a sposobila tymto

konanim poskodenej Skodu velkého rozsahu t.j. skodu prevysujicu 3.450.000,-Sk. *

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti riadil svojou
judikatarou, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov méze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V nadvidznosti na namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud zdoraziiuje, Ze ich integrdlnou stcastou je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

V stlade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti

dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
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arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, II. US 116/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky std (aj s odvolanim sa na rozsudok sudu
prvého stupna, ktoré¢ho skutkové zévery a ich pravnu kvalifikdciu potvrdil v odvolacom
konani) jasne a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval v trestnom konani
za preukazané, ktorymi dokazmi, aj ako hodnotil vykonané dokazy, a dospel k zaveru o vine
stazovatel’ky. Krajsky sud sa vysporiadal s obhajobou stazovatel'ky a podrobne odovodil,
preco jej obhajobe neuveril a povazoval ju za ucelovu, priCom jeho zavery st logické a bez
vnatornych rozporov. Krajsky sud sa venoval pravnemu posudeniu vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu zameranim sa na posudenie objektivne]
stranky, kde dosledne sktimal nésledok konania stazovatelky, ako aj s dorazom na

posudenie subjektivnej stranky, imyslu stazovatel'’ky dopustit’ sa protipravneho konania.

Ustavny std po postudeni namietok stazovatelky dospel k zaveru, e rozsudok
krajského sidu dostatone objasitiuje skutkové a pravne zavery, nie je arbitrarny a je
odovodneny v stlade s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z prava stazovatel’ky na spravodlivé
stidne konanie. Ustavny sud tieZ nezistil poruenie oznagenych prav stazovatelky postupom

krajského stdu, a to spdsobom, ktory namietala v st'aznosti.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského sudu

svojimi vlastnymi.
Na zédklade uvedeného a hlavne so zretelom na argumentaciu stazovatel’ky

v staznosti ustavny sid odmietol jej staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14



K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 54/2013

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 54/2013 z 27. novembra 2013 (dalej len
,uznesenie najvyssieho sudu®) podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie

stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su naplnené

dévody dovolania.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania,

ktoré su v nom uvedené.

Porusenie oznacenych prav postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 54/2013 stazovatel'ka vidi v tom, ze ,,dovolaci sud konal bez toho, aby
skumal, ¢i u prejednavaného trestného cinu... mozno konat' verejné odvolacie konanie
v nepritomnosti obZalovanej. Domnievam sa vsak, zZe ani dovolaci sud konat u obvinenej,
kde trest prevysuje 5 rokov nemoze...”, avtom, ze ,, Plati zdsada, Ze ide vzdy o verejné
zasadnutie. Ide vidy o povinnost sudov dat mozZnost byt ucastnym na dosiahnuti
spravodlivého rozhodnutia. Na veci sa nemoze zmenit ani to, Ze odsudenad sa na dovolacie
konanie bez rizika dodania do vykonu trestu a na odvolacie konanie rovnako zrejme
nedostavi. Pravo byt predvolany alebo upovedomeny o verejnom zasadnuti vo veci, kde je
sadzba nad 5 (pdt) rokov, musi byt osobné. Nepostacuje vyveska, ¢i e-mailom ozndamit

urcené terminy pojedndvania. .
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Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

«Obvinena M. H... V dovolani poukdzala na naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Obvinend je toho nazoru, ze skutok ustaleny sudmi
v pévodnom konani, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, nenaplia
znaky skutkovej podstaty daného trestného cinu, a preto mala byt podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby Krajského prokurdatora v Nitre, sp. zn. Kv
10/06-22, z 10. marca 2008, nakolko skutok nie je trestnym cinom.

V tejto suvislosti poukdazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 3 Tdo 1/2012, z 27. juna 2012, ktorym podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku vyslovil uz v tejto veci, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. mdja 2011, sp. zn. 3To 4/2011, a v konani ktoré mu
predchaddzalo, bol poruseny zdakon v ustanoveni § 250 ods. 1 Trestného zdkona, a preto
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 22. septembra 2010, sp. zn. 4T 39/2008, a zaroven
zrusil aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnemu sudu Nitra prikdazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na
zdklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za
splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat' (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), dospel vsak k zaveru, zZe nie su naplnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Dovolanie v trestnom prave ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudov je urcené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného

poriadku. Spomenuty opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych
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sudom prvého a druhého stupiia. TazZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery moze dopliovat, resp. inak korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumanie vsetkych
rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotnu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, zZe nie je opravmeny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku.

V' posudzovanej veci obvinena M. H. poukdzala na tu skutocnost, Ze sud prvého
stupfia ani odvolaci sud nedoplnil dokazovanie v intencidach zrusujuceho rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 1/2012, z 27. juna 2012.

Preskumanim spisového materidlu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Okresny sud
Nitra vykonal dokazovanie zakonnym sposobom a v rozsahu postacujiicom na ustalenie
skutkovych okolnosti, co ndsledne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.

Skutok ako bol zisteny sudom prvého stupna, co odvolaci sud odobril (po zruseni
rozhodnuti Najvyssim sudom Slovenskej republiky) bol spravne posudeny ako trestny cin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005.

Pokial' dovolatelka namietala nenaplnenie objektivnej a subjektivnej stranky
predmetného trestneho cinu, k tomu najvyssi sud uvadza:

Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného cinu podvodu jednym
z obligatornych znakov je obohatenie sa pachatela alebo iného na Skodu cudzieho majetku.
Pod zdakonnym pojmom , ,obohatenie” sa rozumie neoprdvnené rozmnozZenie majetku
pdachatela alebo niekoho iného, a to bud’ jeho rozsirenim, t.j. nadobudnutim vlastnickeho
prava k urcitym, ¢i uz hnutelnym alebo nehnutelnym veciam, alebo usetrenim nakladov,
ktoré by inak boli z majetku pdachatela alebo iného vynalozene.

Nedostatok subjektivnej stranky vo forme umyslu, je podla nazoru najvyssieho sudu
otdzkou skutkovych zisteni (nie pravnej kvalifikacie), ktoré sa v dovolacom konani neskuma.
Priamy umysel (v zmysle § 4 pism. a/ Trestného. zdakona) je vyjadreny vo vyroku rozsudku
tak, ze ,,obvinena dna 16. novembra 2005 v Nitre vyuZila zhorseny stav poskodenej M. H.
spocivajuci v stredne tazkej az tazkej demencii... “.
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Z tychto dovodov vsetky namietky obvinenej M. H. Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za prdavne irelevantné. ...

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud dovolanie obvinenej M. H. na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku bez preskumania veci

odmietol. »

Z citovanej Casti namietaného uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, ako sa najvyssi
sud vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky, pricom ustavny sud konStatuje, Ze
dévody, pre ktoré¢ najvyssi sid odmietol dovolanie staZzovatel'ky bez preskimania veci, st
ustavne akceptovatel'né. KonsStatovanie o nesplneni uvedenych dovolacich dévodov bolo
zaloZzené na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej
pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod

na odmietnutie dovolania.

Vzhladom na to, Ze dovolanie stazovatel'ky najvyssi sid odmietol bez preskiimania
veci, neporuSil oznacené prava stazovatelky tym, Ze o veci rozhodol na neverejnom

zasadnuti v stlade s § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ staZovatel’ka odkazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 6/2011,
toto rozhodnutie sa tykalo veci, ktord nie je s vecou stazovatel’ky vobec totozna, a preto ho

nie je mozné¢ aplikovat’.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze ,,dovod na povolenie dovolania... v odmietajucom
rozhodnuti (rozumej v uzneseni najvyssieho sudu, pozn.) bol... exaktne zisteny. Ukladanie
suhrnného trestu je hmotnopravnym institutom a jeho pouZitie je alebo nie je nesprdavnym
posudenim zisteného skutku! O tom, zZe uloZenie suhrnného trestu, t. j. zapocitanie predtym

ulozeného trestu je v neprospech, ma tazko mozno presvedcit. “.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v dovolani proti rozsudku krajského studu

neuviedla ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku tym, Ze jej
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nebol ulozeny stthrnny trest. Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlenti judikataru (napr.
IV. US 303/01), podla ktorej ak stazovatelka v dovolani neuplatnila v konani pred
najvyssim sudom dovody dovolania, ktoré uvadza v staznosti dorucenej tstavnému sudu,
nesplnila zédkladny ustavny predpoklad na to, aby bola zalozena pravomoc tstavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude. Podl'a citovanych noriem
ustavny sud poskytuje len vtedy ochranu zékladnému pravu alebo pravu, ak o tejto ochrane
nerozhoduje iny sud. Iny sud vSak musi mat’ na poskytnutie takej ochrany (ochranou nie je
uspech v konani pred takym sudom) podnet predpisany zédkonnou upravou konania pred
nim, v tomto pripade to bolo dovolanie, ktorym by stazovatelka skutkovo aj pravne
namietla odnatie moznosti konat’ pred dovolacim sidom. StaZzovatel’ka tak neurobila a tento
nedostatok v jej procesnom ukone — dovolani nemozno napravat alebo nahradzat

staznost'ou v konani pred Gstavnym sudom.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud sa touto otadzkou
vo svojom uzneseni zaoberal aj bez toho, aby tato skutocnost’ stazovatel'ka v dovolani
namietala, ked’ uviedol:

«V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze
pokial ide o uloZenie trestu obvinenej M. H. Krajskym sudom v Nitre, tento nebol uloZeny v
sulade so zakonom.

V tejto suvislosti poukazuje na stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 90/2009 (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2009, sp. zn.
1 Tos 3/2009). V pripade, ak doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu a neskor vyjde
najavo dalsia cast retrospektivne sa zbiehajucich trestnych cinov, je treba (v tomto poradi
uz v tretom konani) spolu s ulozenim suhrnného trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej
¢innosti zrusit ako vyrok o predchddzajucom treste obsiahnuty v prvom rozsudku, tak aj
vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obsiahnuty v druhom rozsudku amnestiou
obvinenej odpusteny trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 6T 1/2004, a na pdchatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny, mal mu byt ulozeny
suhrnny trest, a teda zrusemy vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.

5T 132/2005.
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Dovolaci sud je viak podla § 385 ods. I Trestného poriadku viazany len dovodmi
dovolania, ktoré su v inom uvedené. Za uvedenie dovodov dovolania mozno povazovat' len
konkrétne oznacenie niektorého z dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku, ako
to predpoklada kogentné ustanovenie § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Pretoze v tejto dovolanim napadnutej casti nebolo podané dovolanie v neprospech
obvineného, dovolaci sud v zmysle zdasady zdkazu ,,reformatio in peius* (zakaz zmeny
k horSiemu) nemohol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a sam ulozit obvinenej

trest.»

Z takto citovan¢ho odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu je zreymé, preco by bolo
uloZenie suhrnného trestu v konkrétnom pripade st'azovatel’ky pre nu ,,zmenou k horSiemu*,
a teda ak by najvyssi sud zrusil vyrok o treste ulozeny stazovatelke rozsudkom krajského

sudu, doslo by k poruseniu zasady ,,zékaz reformatio in peius®.

Ustavny sud tiez dodéva, Ze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca oddvodnil
podanie staznosti v tejto Casti iba tym, Ze ho tazko mozZno presvedCit, Ze uloZenie
suhrnného trestu je v neprospech, priCom neuviedol Ziadne skutocCnosti, ktorymi by toto
tvrdenie oddvodnil. Vzhl'adom na uvedené nema ustavny sud ziadny dovod spochybiniovat
ndzor najvysSieho sudu, ktory je jasne a logicky zdovodneny na rozdiel od ni¢im

neodovodneného tvrdenia st'azovatel’ky.

Ustavny sud poukazuje na to, 7e nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak vSeobecny sud nerozhodne podla predstdv Ucastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi. Sucastou prava na spravodlivy proces je tieZ to, ze vSeobecné
sudy na zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnl, a to za
predpokladu, ze ich pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).
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V danej veci ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze dovolanie ako jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania je sposobilé privodit’
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
opodstatiiuje reStriktivny pristup najvysSiecho siadu k dovolacim dévodom. Preto
vo vSeobecnosti plati, Ze selektivne posudzovanie existencie dovolacich doévodov
nepredstavuje odopretie opravného prostriedku v trestnom konani podla ¢l. 13 dohovoru.
Z dohovoru nevyplyva povinnost, aby bolo zabezpecenych viac opravnych prostriedkov.
Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese
v Slovenskej republike institit odvolania. Slovenska republika nemusi mat’ v suvislosti
s dohovorom Ziadnu tretiu inStanciu trestného sidnictva. M6ze ju mat preto (argumentum
ad maiori a minus) zriadentl len na korekcie zdkonodarcom ustanovenych chyb pri

realizovani trestnej represie (podobne 1. US 402/08, IV. US 294/2010).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014

21



